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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы управления правовыми рисками на этапе проек‑
тирования высотных объектов, входящих в состав транспортно-пересадочных узлов (ТПУ) города 
Москвы. Актуальность исследования обусловлена усложнением архитектурно-строительных решений 
таких объектов и ужесточением требований к прохождению государственной экспертизы проектной 
документации. Цель работы — ​разработка модели прогнозирования и минимизации правовых рисков, 
возникающих при согласовании проектов высотных зданий в составе ТПУ. Методология исследова‑
ния базируется на системном анализе нормативно-правовой базы, статистической обработке данных 
экспертных заключений и  имитационном моделировании процессов взаимодействия участников 
инвестиционно-строительного проекта. В результате выявлена количественная зависимость между 
сложностью конструктивной системы здания (рамные, связевые, ствольные, аутригерные) и интенсив‑
ностью экспертных запросов, что позволило построить матрицу вероятности получения отрицатель‑
ного заключения Московской государственной экспертизы. Предложена структурно-функциональная 
модель управления юридическим сопровождением, интегрирующая проектную и правовую деятель‑
ность. Научная новизна заключается в установлении корреляции «конструктивное решение — ​правовой 
риск» и создании инструментария для ее учета на ранних стадиях проектирования. Практическая 
значимость работы состоит в возможности снижения сроков и стоимости реализации проектов высот‑
ных объектов транспортной инфраструктуры за счет проактивного управления рисками.

Ключевые слова: транспортно-пересадочный узел, ТПУ, высотное здание, правовые риски, государ‑
ственная экспертиза, конструктивная система, проектирование, управление рисками.
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Abstract. This article addresses legal risk management at the design stage of high-rise buildings that form 
part of transport interchange hubs (TIHs) in Moscow. The relevance of the study stems from the increasing 
complexity of architectural and structural design solutions for such facilities and the tightening requirements 
for state expert review of project documentation. The aim of the work is to develop a model for forecasting 
and minimising legal risks arising during the approval of high-rise building projects within TIHs. The 
research methodology is based on a systematic analysis of the regulatory framework, statistical processing 
of expert review conclusions, and simulation modelling of the interaction processes among participants 
in investment and construction projects. The study establishes a quantitative relationship between the 
complexity of a building’s structural system (frame, braced, core, and outrigger) and the intensity of expert 
queries, which enabled the construction of a probability matrix for predicting negative conclusions from 
the Moscow State Expert Review authority. A structural-functional model of legal support management is 
proposed, integrating design and legal activities. The scientific novelty lies in establishing the correlation 
between structural solution and legal risk, and in creating tools for incorporating this correlation at the early 
stages of design. The practical significance of the work consists in the possibility of reducing the timelines 
and costs of high-rise transport infrastructure projects through proactive risk management.

Keywords: transport interchange hub, TIH, high-rise building, legal risks, state expert review, structural 
system, design, risk management.

Введение
Современное развитие транспортной инфра‑

структуры мегаполисов, в  частности Москвы, 
характеризуется интеграцией объектов капиталь‑
ного строительства различного функционального 
назначения в  единые транспортно-пересадоч‑
ные узлы. Согласно Генеральному плану города 
Москвы и  программе развития Московского 
транспортного узла, одним из  приоритетных 
направлений является создание многофункцио‑
нальных ТПУ, включающих наряду с  транс‑
портно-логистической составляющей офисные, 
торговые и  гостиничные комплексы, зачастую 
реализуемые в высотном исполнении более 75–
100 м. Такие объекты, например, проектируемые 
в составе ТПУ «Деловой центр», «Савеловская», 
«Рижская», а  также в  зонах приаэродромных 
территорий (Внуково, Шереметьево), отно‑
сятся к  категории уникальных и  особо опас‑
ных (ст. 48.1 Градостроительного кодекса РФ), 
что предъявляет повышенные требования к их 
проектированию, экспертизе и  юридическому 
сопровождению [1].

Проблема управления правовыми рисками 
при реализации инвестиционно-строительных 
проектов (ИСП) рассматривается в трудах Корне‑
ва А. В., Тихомирова Ю. А., Попондопуло В. Ф. 
и др. [1–3]. Однако существующие подходы, как 
правило, сосредоточены на договорной работе 
и  комплаенс-процедурах, не  учитывая техно‑
логическую специфику объекта — ​его конструк‑
тивную систему, которая является первичным 
источником большинства замечаний экспертных 
органов. В то же время направления исследова‑
ний прямо указывают на необходимость совер‑
шенствования методов проектирования транс‑

портных сооружений с  учетом взаимосвязей 
между конструктивными решениями, качеством 
проектирования и  рисками, включая правовые 
и экологические [4].

Цель исследования — ​разработать научно 
обоснованную модель управления правовыми 
рисками на  этапе проектирования высотных 
объектов в  составе ТПУ, позволяющую про‑
гнозировать вероятность негативных исходов 
государственной экспертизы и  своевременно 
принимать управленческие решения.

Для достижения цели поставлены следующие 
задачи:

1.	 Провести анализ влияния типа конструк‑
тивной системы высотного здания на слож‑
ность его юридического сопровождения при 
прохождении государственной экспертизы 
в  Московской государственной экспертизе 
(МГЭ).

2.	 Разработать структурно-функциональную 
модель взаимодействия проектных и  юри‑
дических подразделений, обеспечивающую 
снижение правовых рисков.

3.	 Предложить количественный инструмента‑
рий — ​матрицу рисков для оценки вероят‑
ности получения отрицательного заключения 
экспертизы в зависимости от качества проект‑
ной документации и сложности конструктив‑
ного решения.

Новизна полученных результатов состоит 
в следующем:

	– впервые установлены и количественно описаны 
корреляционные зависимости между типом 
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конструктивной системы высотного здания — ​
рамной, связевой, ствольной, аутригерной — ​
и  интенсивностью правовых рисков, то  есть 
количеством экспертных запросов, выраженных 
через коэффициент сложности Kс;

	– разработана оригинальная двухфакторная 
матрица прогноза вероятности отрицательного 
заключения государственной экспертизы, учи‑
тывающая как качество проектной документа‑
ции, так и сложность конструктивного решения, 

что позволяет перейти от  реактивного к  про‑
активному управлению рисками;

	– предложена структурно-функциональной 
модели управления юридическим сопровожде‑
нием, интегрирующей проектные и  правовые 
подразделения на всех этапах проектной стадии, 
что минимизирует временные и  финансовые 
потери при реализации уникальных проектов 
транспортной инфраструктуры.

Методы
Исследование базируется на  комплексной 

методике, включающей:

	– системный анализ нормативно-правовых актов 
(Градостроительный кодекс РФ, постановления 
Правительства РФ, региональные нормативы 
г. Москвы [5–7]);

	– статистический анализ данных о  прохожде‑
нии экспертизы проектов высотных зданий 
в Москве на примере башен «Меркурий Сити 
Тауэр», «Федерация», бизнес-центров и гости‑
ниц высотой 90–180 м;

	– методы теории рисков и имитационного модели‑
рования процессов взаимодействия участников 
ИСП;

	– графоаналитическое моделирование конструк‑
тивных систем с определением коэффициента 
сложности Kс на основе физических принципов 
работы несущего остова.

Для количественной оценки зависимости 
между конструктивной системой и  интенсив‑
ностью экспертных запросов введен коэффици‑
ент сложности Kс, отражающий относительное 
увеличение количества замечаний и  запросов 
со  стороны МГЭ по  сравнению с  простейшей 
рамной системой (Kс=1). Значения Kс получены 
экспертным путем на основе анализа реальных 
проектов и данных МГЭ.

Результаты и обсуждение

1. Влияние конструктивной системы на правовые риски

Ключевые точки:
25–30 этажей — ​пик эффективности рамных 
систем
60–80 этажей — ​оптимальный диапазон для 
ствольных систем

Пояснение к осям:
X — ​высота здания (этажи);
Y — ​комплексный показатель эффективности (%)

(жесткость/масса × технологичность/стои-
мость)

Рис. 1. Сравнительный анализ диапазонов эффективности основных систем несущего остова.  
Источник: авторы исследования
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Эволюция конструктивных систем и ее влия‑
ние на экспертизу прослеживаются через выбор 
конструктивной системы высотного здания, его 
этажности, и условиями среды [8–10]. Эффектив‑
ность различных систем неравномерна (рис. 1), 
что влечет за  собой существенные различия 
в подходах к их проектированию и, как следствие, 
экспертизе.

Основные типы конструктивных систем и свя‑
занные с  ними вызовы при экспертизе можно 
систематизировать следующим образом:
	– рамные, связевые и рамно-связевые;
	– ствольные или ядерные;
	– ствольные системы с аутригерами и мегаколон‑
нами.

Рамные системы применяются для зданий 
малой и средней этажности до 25–30 этажей. Их 
относительная простота обусловливает мини‑
мальное количество запросов от  экспертизы, 
фокусирующихся в  основном на  формальных 
требованиях и сметной стоимости.

Связевые и рамно-связевые системы исполь‑

зуются в диапазоне 30–75 этажей. Рост сложности 
расчетов, например, ветровые и  сейсмические 
нагрузки, узлы сопряжений, приводит к увеличе‑
нию количества экспертных запросов в 2–4 раза 
по сравнению с рамными системами.

Ствольные или ядерные системы оптимальны 
для зданий высотой 75–100 этажей. Экспер‑
тиза концентрируется на проверке расчетов ядра 
на опрокидывающий момент, решений по пожар‑
ной безопасности шахт, вопросах ползучести 
бетона. Интенсивность запросов высока.

Ствольные системы с  аутригерами и  мега‑
колоннами применяются в уникальных зданиях 
свыше 100 этажей. Наибольшую сложность для 
экспертов представляют расчеты работы аут‑
ригерных узлов, компенсаторов деформаций, 
демпфирующих систем и  мегаконструкций. 
Количество запросов максимально и  может 
достигать нескольких десятков. Количественная 
зависимость интенсивности экспертного вни‑
мания от  сложности конструктивной системы 
представлена в табл. 1.

Таблица 1
Зависимость интенсивности экспертных запросов от сложности конструктивной системы

№ 
п/п

Конструктивная система 
по возрастанию сложности

Коэффициент 
сложности Kс

Среднее 
количество 

запросов 
от экспертизы

Основные темы запросов

1 2 3 4 5

1 Рамная система
каркасная, до 25 этажей 1.0 3–5

Соответствие ГПЗУ, сметная 
стоимость, формальные 
несоответствия

2 Связевая система
до 50 этажей 2.5 8–12 Узлы сопряжений, ветровые нагрузки, 

пожарные требования

3 Рамно-связевая система
50–75 этажей 4.0 15–20 Совместная работа элементов, 

нелинейные расчеты, сейсмика

4 Ствольная система 
75–100 этажей 6.5 25–35

Расчеты ядра на опрокидывающий 
момент, пожарная безопасность шахт, 
ползучесть бетона

5 Ствольная с аутригерами
100+ этажей 9.0 40–50

Работа аутригерных узлов, 
компенсаторы деформаций, 
демпфирование

6
Система 
с мегаколоннами
150+ этажей, уникальные

12.0 60–80 Мегаузлы, последовательность 
монтажа, усталостные явления

Источник: авторы исследования

В рамках исследования сформирована гипо‑
теза: с ростом сложности конструкции, переходом 
от рамных к ствольным и аутригерным системам, 
экспертное сообщество требует больше деталь‑
ных инженерных обоснований, что выражается 
в значительном увеличении количества запросов 
и глубины проверки [11–13].

Анализ эволюции конструктивных систем 
высотных зданий показал, что с ростом этажности 

неизбежен переход от рамных систем, эффектив‑
ных до 30 этажей, к более жестким — ​связевым, 
ствольным и, для сверхвысотных объектов 100+ 
этажей, к  ствольным системам с  аутригерами. 
Каждый такой переход сопровождается резким 
увеличением сложности расчетов (ветровые 
и сейсмические нагрузки, работа узлов, демпфи‑
рование) и, как следствие, ростом числа запросов 
от экспертизы [15–17].
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Установлено, что для ствольной системы 
с  аутригерами, характерной для высотных 
доминант ТПУ, коэффициент сложности Kс 
достигает 9,0, а количество запросов возрастает 
до  40–50 против 3–5 для рамной системы 
(табл. 1). Каждый запрос требует юридического 
сопровождения: анализа замечаний, подготовки 

обоснований, взаимодействия с экспертами, что 
существенно увеличивает сроки и  стоимость 
проектных работ. Полученная зависимость 
соответствует п.  14 паспорта специальности 
2.1.8 — ​разработка методов математического 
моделирования для оценки технических и эко‑
логических рисков.

2. Модель управления правовыми рисками на этапе проектирования
Для системного снижения выявленных рис‑

ков предложена структурно-функциональная 
модель (рис.  1), интегрирующая проектную 
и юридическую деятельность на всех подэтапах 
проектной стадии от выдачи задания на проек‑
тирование до получения положительного заклю‑
чения МГЭ [14–15].

Модель включает:

1.	 «Блок предварительной правовой эксперти‑
зы» концептуальных решений (анализ ГПЗУ, 
ПЗЗ, технических условий на присоедине‑
ние к инженерным сетям). Это соответствует 
п. 1 и 5 паспорта 2.1.8 — ​обоснование раз‑
мещения транспортных сооружений с уче‑
том требований безопасности и нормативов.

2.	 «Блок регламентации взаимодействия» — ​

разработка внутренних чек-листов для про‑
верки разделов ПД (конструктивные реше‑
ния, инженерные системы) на соответствие 
нормам, адаптированных под конкретный 
тип конструктивной системы.

3.	 «Блок сопровождения экспертизы» — ​фор‑
мализованный алгоритм действий при 
поступлении запросов от МГЭ, включающий 
классификацию замечаний (критические, 
существенные, формальные) и  матрицу 
ответственности участников (ГИП, юрист, 
расчетчик).

4.	 «Блок управления рисками» — ​мониторинг 
изменений законодательства («регуляторная 
гильотина») и судебной практики (п. 10 пас‑
порта — ​системы контроля и оценки качества 
проектирования).

3. Матрица прогнозной оценки рисков

Риск получения отрицательного заключе‑
ния МГЭ является функцией двух ключевых 
переменных: качества проектной документации 
и  сложности конструктивной системы. Даже 
при хорошем качестве ПД для уникальных 
систем с аутригерами вероятность положитель‑
ного исхода снижается, что требует от управ‑
ления проектом превентивных мер. На основе 
эмпирических данных построена двухфактор‑

ная матрица, позволяющая на ранних стадиях 
проектирования количественно оценить вероят‑
ность получения отрицательного заключения 
МГЭ (см. табл. 2). Факторами выступают каче‑
ство проектной документации от «отличного» 
до «неудовлетворительного» и сложность кон‑
структивной системы — ​от рамной до ствольной 
с аутригерами.

Таблица 2
Матрица вероятности отрицательного заключения МГЭ для высотного объекта в составе ТПУ

№ 
п/п Качество ПД / Сложность Рамная Связевая Рамно-

связевая Ствольная Ствольная 
с аутригерами

1 2 3 4 5 6 7

1 Отличное (ГОСТ, СП) 2% 5% 10% 15% 25%

2 Хорошее (незначительные недочеты) 10% 20% 30% 45% 60%

3 Удовлетворительное (требует 
доработок) 25% 40% 55% 70% 85%

4 Неудовлетворительное (критические 
ошибки) 60% 75% 85% 95% 99%

Источник: авторы исследования



Московский транспорт | Наука и проектирование

42 |  № 1 (5) 2026

Рис. 2. График вероятности получения замечаний и отрицательного заключения государственной экспертизы 
в зависимости от конструктивного решия остова высотных зданий 

Источник: авторы исследования

Из матрицы следует, что даже при отличном 
качестве ПД для объекта с аутригерной систе‑
мой типичной для высотной гостиницы в ТПУ 
вероятность негативного исхода составляет 
25%, что требует обязательного резервирования 
времени и бюджета на доработку документации 
либо на проведение предварительных нефор‑

мальных консультаций с  экспертами МГЭ, 
что повышает предсказуемость прохождения 
административных процедур. Полученный 
инструментарий соответствует п. 14 паспорта 
2.1.8 — ​оценка технических и  экологических 
рисков при строительстве транспортных соору‑
жений.

Заключение
1. Впервые для объектов транспортной инфра‑

структуры (высотных зданий в  составе ТПУ) 
установлена количественная зависимость между 
сложностью конструктивной системы и  интен‑
сивностью правовых рисков на  этапе государ‑
ственной экспертизы. Переход к  уникальным 
ствольным и аутригерным системам увеличивает 
количество экспертных запросов в 10–15 раз, что 
требует адекватного ресурсного обеспечения 
юридического сопровождения.

2. Разработана структурно-функциональная 
модель управления правовыми рисками, интегри‑
рующая проектную и юридическую деятельность. 
Модель позволяет формализовать процессы пред‑
варительной правовой экспертизы, взаимодей‑

ствия с экспертной организацией и реагирования 
на замечания.

3. Предложена матрица прогнозной оценки 
вероятности отрицательного заключения МГЭ, 
которая может использоваться проектными 
и  строительными организациями для планиро‑
вания затрат и сроков на стадии концептуального 
проектирования высотных объектов транспорт‑
ной инфраструктуры.

4. Результаты работы внедрены в  практику 
деятельности ГБОУ АО ВО «Астраханский госу‑
дарственный архитектурно-строительный универ‑
ситет» при разработке проектной документации 
для объектов ТПУ г. Москвы, что подтверждено 
соответствующими актами [18–20].
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Рис. 3. Структурно-функциональная модель управления правовыми рисками на проектной стадии.  
Источник: авторы исследования
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